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Es ist und bleibt ein Paradox: Die Architektur ist die unent-
rinnbare, stets vor Augen stehen-
de, nicht wegzustoßende, dau-
erhafte und überdimensionale 
Gestalt der Gesellschaft. Zudem 
ist insbesondere die moderne Ar-
chitektur für ihren Anspruch, ein 
„neues Leben“ herbeizuführen 
und die ganze Gesellschaft zu 
verändern, ebenso bekannt wie 
umstritten. Trotz der faktischen 
Brisanz und Allgegenwart der 
Architektur in einer artifiziellen, 
städtischen Gesellschaft hat sich 
die Soziologie der Architektur bis-
her nicht systematisch zugewandt. 
Die Stadtsoziologie fragt jenseits 
des gebauten Raumes nach den 
Interaktionen in der Stadt; die 
Raumsoziologie stellt sich den 
Raum als lediglich in der Interak-
tion geschaffen vor; die Kulturso-
ziologie hat Kunst und Religion 
im Blick: für sie ist die Architek-
tur zu „technisch“; für die Tech-
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Architektur ist die unentrinnbare, dauerhafte, sicht- 
und greifbare Gestalt der Gesellschaft
niksoziologie wiederum ist sie zu 
„ästhetisch“. Kurz, die Architektur 
fiel bisher durch die Ritzen der so-
ziologischen Beobachtung. Vor al-
lem hat die allgemeine Soziologie, 
das heißt die soziologische Theo-
rie, die Architektur nicht ernst ge-
nommen: weder in der Frage nach 
der Vergesellschaftung überhaupt 
noch in der nach der Eigenart der 
Moderne. Und implizit hat die So-
ziologie den Anspruch der Archi-
tektur in dieser Moderne wohl ent-
weder als Hybris verstanden – als 
zum Scheitern verurteilte Utopie 
– oder sie hat die architektonische
Bevormundung der Nutzer kriti-
siert. Vor allem diese Kritik war 
bisher der Punkt, an dem sich die 
Soziologie explizit für die Archi-
tektur interessierte.
Was die Architektur des frühen 
20. Jahrhunderts zeitgleich mit
der Etablierung der Wissenschaft 
Soziologie wollte, war in der Tat 
nichts weniger als die „Ordnung“ 
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des Sozialen. Le Corbusier hat es 
1923 formuliert: Worum es der 
modernen Architektur geht, ist 
die Entscheidung zwischen „Bau-
kunst“ und „Revolution“. Der his-
torische Kontext ist bekannt: Das 
frühe 20. Jahrhundert ist in Frank-
reich und Deutschland verbunden 
mit der Erfahrung einer neuen 
Gesellschaftsstruktur (dem Auf-
kommen der Angestellten); einer 
neuen Wirtschafts- und Produk-
tionsweise (Taylorismus, Fordis-
mus); dem Wachstum der Städte; 
und zugleich der Erfindung neuer 
Baufunktionen, Bauweisen, Bau-
materialien (Stahl, Stahlbeton, 
Glas). Die Architektur zeigt sich 
dabei zutiefst abgestoßen vom 
Bisherigen: nicht nur vom ästhe-
tischen, sondern vor allem auch 
vom sozialen „Chaos“. In dieser 
Situation nannte Adolf Loos das 
Ornament das „Verbrechen“: nicht 
nur, weil es den Stillstand der 
Architektur bedeutete, sondern 
tiefergehend noch, weil es die Ge-
sellschaft in vergangenen Lebens-
welten – im Barock, im Mittelalter, 
in der Antike – „gefangen hielt“. 
In ihrer neuen Architektur hat 
sich die Gesellschaft durch ihre 
Architekten gewissermaßen selbst 
ein neues Gesicht „gewählt“: arti-
fizielle, serielle Formen, die sich 
von den regionalen Bautraditio-
nen und der Erde gleichermaßen 
ablösten, in neuen Materialien 
und Farben. Zugleich hat sie sich 
neue Lebensräume geschaffen: 
entleerte Räume mit transportab-
len Möbeln aus Glas; Dachterras-
sen zum Sporttreiben; minimali-
sierte Küchen mit Anweisungen 
zur Rationalisierung der Hausar-
beit. Es ging dabei nicht nur um 
ein schnörkelloses Funktionieren, 
nicht nur um die „Maschine zum 
Wohnen“ (Le Corbusier): sondern 
es ging auch um ein Management 
der Affekte und Gefühle, um die 
Lösung von Vergangenem zu-
gunsten einer vorwärtsblickenden 
Haltung. 
Soziologie ohne Architektur
 Spätestens diese Architektur 
hätte die Soziologie auf die Frage 
bringen müssen, was Architektur 
hinsichtlich des Sozialen vermag. 
„Reform“ statt „Revolution“: Das 
war das Motto auch der Soziolo-
gie. Auch sie zielt(e) neben der Di-
agnose der modernen Gesellschaft 
stets auf deren Bändigung: auf In-
tegration, Ordnung, die Schaffung 
neuer sozialer Bindungen. Dass 
es keine systematische Architek-
tursoziologie gab, wird vielleicht 
daran gelegen haben, dass sich 
die Soziologie (wie der Freiburger 
Soziologe Wolfgang Eßbach es 
ausdrückt) von Kunst und Tech-
nik in die „Klemme“ genommen 
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sah: und damit wesentlich auch 
von der modernen Architektur. 
Diese war mit ihrem sozialen An-
spruch die vielleicht übermächtige 
Konkurrenz der Soziologie. Für 
Eßbach ist dies der Grund einer 
weitreichenden Weichenstellung 
der Soziologie, in der alle „Dinge“ 
aus dem Bereich des Sozialen und 
dem Blick der Soziologie verbannt 
sind. Die Soziologie gibt sich ihre 
Grundbegriffe in einer „antiäs-
thetischen und antitechnischen 
Haltung“.1 Sie reinigt das eigentli-
che Soziale von den Dingen (und 
damit auch von der Architektur), 
indem sie es als pure Interaktion, 
Wechselwirkung, Kommunikation 
fasst.2 Alles andere ist allenfalls 
Instrument oder Ausdruck dieses 
„eigentlichen“ Sozialen. Die sozio-
logischen Klassiker interessieren 
sich für die Motive der Einzelnen, 
aus denen sich der Kapitalismus 
erklären lässt; für die Eigendy-
namik übergreifender Komplexe 
wie Religion und Wirtschaft. Und 
ihre Grundbeobachtung ist, dass 
die moderne Gesellschaft ausei-
nanderzufallen droht, indem sie 
die traditionalen und religiösen 
Bindungen durch Verträge ersetzt. 
Das soziale Band, das vinculum 
sociale, ist brüchig geworden. Dass 
sich diese moderne Gesellschaft in 
den Großstädten entfaltet, haben 
wenige angesprochen. Vor allem 
Georg Simmel hat diese neue Le-
benswelt analysiert: eine Lebens-
welt, die neue Umgangsformen 
notwendig macht, weil sich in 
ihr die Menschen und Dinge ex-
plosionsartig vermehren. Simmel 
schlug der Soziologie vor, von der 
sichtbaren Oberfläche der Gesell-
schaft ein „Senkblei“ zu ziehen, 
gleichsam am Körper der Gesell-
schaft ihre „Seele“ zu erkennen. 
Und dieser Körper ist faktisch si-
cher nicht zuletzt die Architektur.
Architektursoziologie
 Der gesellschaftlichen Bedeu-
tung der Architektur angemessen, 
entsteht derzeit eine explizite Ar-
chitektursoziologie. Dieser geht es 
weniger um eine Belehrung der 
Architektur als um deren soziale 
Brisanz: um die Relation von Ar-
chitektur und Gesellschaft.3 Es 
interessiert dabei vor allem das 
Gebaute selbst; daneben natürlich 
auch die sozialen Beziehungen im 
Bausektor und die Profession des 
Architekten. Und es bedarf einer 
begrifflichen Anstrengung: Die 
Architektursoziologie kann nicht 
einfach mit den alten Begriffen 
der Soziologie operieren, insofern 
in der Fassung des „eigentlichen“ 
Sozialen als Interaktion oder Kom-
munikation die Architektur stets 
nur als „Ausdruck“ oder „Spie-
gel“ der Gesellschaft begreifbar 
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ist. Diese Denkweise findet sich 
nicht nur in der Soziologie, son-
dern auch in Architekturtheorie, 
Kunstgeschichte, Politologie, Eth-
nologie, Archäologie. Soziologisch 
wäre die Architektur damit aber 
zu kurz gefasst, schon wegen ihrer 
Ausrichtung auf das Neue, aber 
auch ganz grundlegend: Die Ar-
chitektur jeder Gesellschaft (auch 
der Nomaden) umgibt die Einzel-
nen ständig: ist unentrinnbar, so-
zialisiert immer schon und bleibt 
dabei zumeist unbewusst. Sie 
verleiht der Gesellschaft zugleich 
stets eine bestimmte, sicht- und 
greifbare Gestalt: gliedert sie, affi-
ziert die Einzelnen, verschafft den 
Institutionen Ausstrahlungskraft. 
Und nicht zuletzt sind es die Ar-
chitekten, die – um es mit Gilles 
Deleuze zu sagen – „neue Falten 
im sozialen Stoff“ bilden. Sie sind 
schließlich diejenigen, denen sys-
tematisch „beigebracht wird, Plä-
ne zu machen“ (Frank L. Wright). 
Aktuell sieht man es am „Dekon-
struktivismus“, der soziologisch 
nicht nur eine Spektakelarchitek-
tur ist, sondern auch etwas verän-
dert: die „Haut“ der Gesellschaft 
und vermutlich auch unsere Be-
wegungs- und Kommunikations-
weisen. Die Frage ist daher, bis zu 
welchem Punkt die Architektur 
adäquat als „Ausdruck“ der Ge-
sellschaft beschreibbar ist und mit 
welchen Begriffen ihr aktiver Part 
zu fassen wäre.
 Die Architektur ist überaus 
komplex: mehrfach sozial brisant. 
Auf einer makroskopischen Ebene 
stellt sich die Frage, welche ge-
baute Gestalt sich die Gesellschaft 
„wählt“: damit auch, wie die Ein-
ordnung und Hierarchisierung 
der Einzelnen geschieht. In jeder 
Gesellschaft, die sich in Klassen, 
Schichten, Geschlechter, Genera-
tionen teilt, bedarf dies einer an-
schaulichen Form. Dasselbe gilt 
für die funktionale Teilung in die 
Sphären des Rechts, der Ökono-
mie, der Politik, der Erziehung, 
der Religion usw. Und auf einer 
eher mikroskopischen Ebene 
wäre zu beobachten, welche Bewe-
gungs-, Blick- und Handlungswei-
sen das Gebaute nahelegt. Es gibt 
viele verschiedene Bautypen, die 
in je verschiedenen Gesellschaf-
ten die Einzelnen mit je verschie-
denen Objekten zu soziotechni-
schen Konglomeraten zusammen 
schalten.4 Im Gerichtssaal etwa 
gibt es stets Ebenendifferenzen 
und damit Blickhierarchien so-
wie klare räumliche Zuweisun-
gen. Und auch, wer „morgens in 
seine Werkstatt oder an seinen 
Schreibtisch tritt, erlebt von da her 
aktualisiert und schon über die 
Entscheidungsschwelle gehoben 
die Kontinuität seines speziali-
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sierten Verhaltens.“ Architektur 
und Innenarchitektur haben eine 
Auslöserwirkung „Hiervon ist die 
gesamte Kooperation jeder Gesell-
schaft abhängig“.5
 Die Architektur affiziert in all 
dem, im Unterschied zu vielen an-
deren Artefakten: Sie erhebt oder 
stößt ab. Zumindest die Architek-
tur der „Hochkulturen“ kultiviert 
ihre Affektivität, während etwa die 
Architektur der Eskimo – Erd- und 
Schneehäuser, Lederzelte – eher 
nichtssagend ist und sich ande-
re Völker (wie die chinesischen 
Troglodyten, die Lösslandbewoh-
ner) gar eine negative Architektur 
schaffen, sich in die Erde eingra-
ben. Auch diese Nicht-Affektivität 
hat Effekte: mit ihr wird die sicht-
bare Teilung der Gesellschaft (in 
„oben“ und „unten“) verhindert. 
Dass die Architektur sozial bri-
sant ist, gilt also keineswegs nur 
für die Moderne. Es gilt für jede 
Gesellschaft, nicht zuletzt für die 
„anonyme“ Architektur  nichtmo-
derner Gesellschaften. So bringt 
auch die Architektur der Nomaden 
(Zelte, Hütten, Jurten) eine je be-
stimmte Gestalt der Gesellschaft 
und je bestimmte Lebensräume 
hervor, die Bewegungen und Bli-
cke und damit die Interaktionen 
beeinflussen.
 Im Fall der Nomaden handelt 
es sich um eine bewegliche, kaum 
auf Augenhöhe reichende, wei-
che „Gestalt“ der Gesellschaft aus 
Haar, Wolle und aus Häuten, die 
ganz für den Weg gemacht ist. 
In ihren fehlenden Trennungen 
und ihrer Mobilität lässt das Zelt 
kaum Privaträume zu, fördert ein 
symbiotisches Naturverhältnis, 
erschwert Bodeneigentum. Feste 
Gebäude schaffen (im Fall sesshaf-
ter Gesellschaften) wiederum erst 
die Dauer, an die sich die sozialen 
Einrichtungen anlehnen. So be-
steht die christliche Kirche wesent-
lich dadurch, dass sie neben den 
Schriften und Riten ihre heiligen 
Stätten pflegt und die Einzelnen 
in affektiven Gebäuden versam-
melt. Neben der Pflege vergange-
ner Architekturen als Substrat des 
„kollektiven Gedächtnisses“6 gibt 
es andererseits auch das gezielte 
Vergessen – weshalb der Abriss 
des Berliner Palastes der Republik 
ein Politikum ist, eine Entschei-
dung über die Art und Weise der 
Verteilung der Macht, die Regie-
rungsweise, das Selbstverständnis 
der Subjekte, das Verhältnis zur 
eigenen Vergangenheit. 
 Eine solche Architektursoziolo-
gie ist für die Soziologie selbst eine 
neue Information. Sie übt einen 
kognitiven Druck aus. Sie nötigt 
erstens die allgemeine Soziologie, 
die „Mechanismen“ des sozialen 
Lebens auf neue Weise zu buch-
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stabieren. Wenn das Soziale in der 
reinen Interaktion besteht oder in 
sozialen Strukturen, sind Artefak-
te und auch die Architektur (als ar-
tifizielle Umwelt) ausgeschlossen. 
Damit bleibt auch die Affektivität, 
das Beeindruckungspotential der 
Architektur unberücksichtigt, das 
sie den sozialen Einrichtungen 
leiht, ebenso wie ihr kreatives Po-
tential. Zweitens erlaubt der Blick 
auf die Architektur eine andere Di-
agnose der gegenwärtigen Gesell-
schaft: Die Frage, in welcher Ge-
sellschaft wir „eigentlich“ leben, 
wird dann nicht mehr ausschließ-
lich mit der Medienvermitteltheit 
oder der Individualisierung be-
antwortet. Im aktuellen Begehren 
der Rekonstruktion historischer 
Gebäude ebenso wie in der aktuel-
len Avantgarde-Architektur zeigen 
sich Momente der Gesellschaft, 
die in den Diagnosen der „Medi-
en-„ oder „Wissensgesellschaft“ 
nicht benannt sind. Zu beachten 
ist auch aktuell die Gleichzeitigkeit 
des Ungleichzeitigkeiten: die An-
wesenheit vergangener Generatio-
nen und Gesellschaften. Auch die 
Frage, mit welcher Subjektform, 
welcher Denkweise, welchen Be-
gehren man es gegenwärtig zu tun 
hat, wird sich angesichts der Kör-
perlichkeit des Menschen nicht 
jenseits der Architektur stellen 
lassen, die unseren Körper nahezu 
ständig umgibt. Drittens wirft das 
Interesse an der Architektur neues 
Licht auf die klassische Soziologie. 
Diese hat keine systematische Ar-
chitektursoziologie entfaltet; aber 
sie enthält wichtige Fallstudien: 
veritable Klassiker der Architek-
tursoziologie, die Hinweise für 
eigene Forschungsprojekte geben, 
Antworten auf die Frage, wie und 
mit welchen Begriffen man den 
Effekten der Architektur auf die 
Schliche kommt. Dies ist der For-
schung nicht äußerlich; sie bedarf 
stets der Theorie. Klassiker der Ar-
chitektursoziologie: In all diesen 
Aspekten der Relation von Archi-
tektur und Gesellschaft ist eine 
historische Soziologie interessant, 
die die Frage stellt, wie wir zu dem 
geworden sind, was wir sind. Von 
den Klassikern der Architekturso-
ziologie haben einige genau diese 
Frage gestellt. Die Antworten sind 
alle aktuell, insofern man sich ver-
gegenwärtigt, dass die Soziologie 
ein „multiparadigmatisches“ Fach 
ist, viele gleichberechtigte Theo-
rien kennt, die je andere Facetten 
fokussieren, andere Erklärungen 
bieten. 
 Trotz der genannten Hemmnis-
se ist der Soziologie zunächst die 
zeitgleiche Architektur nicht ganz 
entgangen. Siegfried Kracauer 
(selbst Architekt) erkennt in der 
Weißenhofsiedlung das „anonyme 
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Sein des der kapitalistischen Wirt-
schaft verpflichteten Massenmen-
schen“, will der Architektur aller-
dings einen emanzipativen Effekt 
nicht absprechen; die Öffnung der 
Wände zeige „eine noch ungege-
bene Struktur der Gesellschaft“.7 
Ernst Bloch ist ebenfalls berührt 
von der Moderne, versteht sie aber 
als „verfrüht“: in den Schiffsme-
taphern der Gebäude, der Leich-
tigkeit drücke sich die Flucht vor 
dem Faschismus aus. Und in 
ihrer Serialität erzeuge diese Ar-
chitektur nur die „normierten 
Termiten“, die der Kapitalismus 
brauche. Durch die Bauhaus-Stadt 
Dessau gehend, erkennt Helmuth 
Plessner optimistischer eine Ge-
sellschaft, die sich durchgreifend 
technisiert, nicht ohne sich ihre 
„unendlichen Möglichkeiten“ klar 
zu machen: Im internationalen 
Stil sind es nicht zuletzt die Mög-
lichkeiten einer Weltgesellschaft.8 
Interessant sind darüber hinaus 
konzeptionelle Texte, aus denen 
sich etwas für Theorie und Me-
thode der Architektursoziologie 
lernen lässt. Werner Sombart ana-
lysiert den Anteil des „Wohnluxus“ 
an der Entfaltung des modernen 
Kapitalismus, die mit Kostbar-
keiten gefüllten Palais undVillen, 
mit denen der Luxuskonsum in 
die Gesamtgesellschaft dringt. 
Das Palais ist der „Sieg desWeib-
chens“, das im luxuriösen „Nest“ 
das „Männchen“ an sich fesselt: 
„Kurtisanenwerk!“ Für Sombart 
zeugte somit der Bau-Luxus, der 
ein „legitimes Kind der illegitimen 
Liebe war, den Kapitalismus“.9 
Umfassender ist die „Architektur-
soziologie“ Georg Simmels, näm-
lich sowohl diagnostisch als auch 
elementar angelegt. Jede dau-
ernde Vergesellschaftung basiert 
auf einer baulichen „Fixierung“: 
Architekturen sind „Drehpunk-
te“ der sozialen Beziehungen, 
verstetigen etwa eine religiöse 
Gemeinschaft. Ebenso bedürfen 
soziale Über- und Unterordnun-
gen nach Simmel grundlegend 
der Architektur.10 Simmels zweite, 
diagnostische Perspektive kann 
man als Soziologie der gebauten 
„Haut“ der Gesellschaft fassen: 
An der Architekturform lässt sich 
die spezifische Art der Vergesell-
schaftung erkennen, etwa der Ra-
tionalismus der Moderne an den 
geraden Straßen und Häusern. 
Während Simmel die Großstadt 
Berlin um 1900 im Blick hat, rich-
tet Norbert Elias den Blick zurück 
auf Versailles: um den Anfangs-
punkt der Zivilisierung der Sitten 
zu erkennen. In seiner Analyse 
des Schlosses interessiert er sich 
weniger für den Prunk als für die 
Funktion und Lage der Räume für 
10 000 Menschen: Dieses „Haus 
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des Königs“ erscheint ihm als das 
„Spitzenphänomen“ einer absolut 
hierarchischen Gesellschaft, de-
ren Verhaltenscodex sich zunächst 
(mittels der Palais) im Adel, dann 
(mittels der Villen) im Bürgertum 
verbreitet.11 Den Blick noch weiter 
zurück richtet Ernst Bloch, der in 
den Stilen je spezifische Begeh-
ren erkennt: die „Überstarre“ der 
ägyptischen und „Überfülle“ der 
gotischen Architektur zeigen eine 
je spezifische Kosmologie, einen 
Lebenswillen. Im Blick nach vorn 
ist für ihn die Architektur dann 
die Kunst, der eine soziale Kraft 
zukommt: architektonische Ent-
würfe sind „konkrete“, vorwärts 
treibende Utopien.12 Auch die 
„Konsumgesellschaft“ ist nicht 
ohne eine bestimmte, Begehren 
weckende Architektur denkbar. 
Das hat bereits Walter Benjamin 
gezeigt. Für ihn ist die Architek-
tur das „wichtigste Zeugnis der 
latenten Mythologie“ der Gesell-
schaft, ihres Begehrens. Und da 
die „wichtigste Architektur des 
19. Jahrhunderts“ die Passage ist, 
kann man an ihr den Ursprung 
des modernen Subjekts entde-
cken. Wie prähistorische Gesteine 
„den Abdruck von Ungeheuern 
aus diesen Erdperioden tragen, so 
liegen die Passagen heute in den 
großen Städten wie Höhlen mit 
den Fossilien eines verschollenen 
Untiers: der Konsumenten aus 
der vorimperialen Epoche des Ka-
pitalismus“.13 Die Passagen bieten 
den Raum für Bewegungen und 
Blicke des Flaneurs, der im Tem-
po einer Schildkröte durch den 
Warendschungel spaziert. Gabriel 
Tarde und später Georges Bataille 
richten ihren Blick auf den Bau-
aufwand: Dieser ist ein konstituti-
ves soziales Phänomen (schafft so-
ziales Prestige) und für Tarde gar 
der „Grund für das Dasein alles 
übrigen“. Daher ist die (Pracht-)
Architektur nicht nur eines der 
sichtbarsten, sondern auch der 
„tiefgründigsten Merkmale“ der 
Gesellschaft.14
 Die französische Soziologie in-
teressiert sich zudem vor allem für 
den Vergleich nichtmoderner und 
moderner Gesellschaften. Marcel 
Mauss hat die Art und Weise, in 
der sich die Eskimo-Gesellschaft 
architektonisch am Boden fixiert, 
beobachtet: Es ist eine Gesell-
schaft, die sich im Sommer in 
kleinen Zelten zerstreut; im Win-
ter „wandeln sich die morphologi-
sche Gestalt der Gesellschaft, die 
Technik ihrer Wohnbauten und 
die Struktur der darin Schutz su-
chenden Gruppe ganz und gar“. 
Die Eskimo ziehen in feste, kol-
lektive Häuser und führen darin 
ein intensives soziales und religi-
öses Leben in Güter- und Frauen-
HEIKE DELITZ
25
gemeinschaft. Sie entfalten also 
einen absoluten Rhythmus des so-
zialen Lebens, der nicht ohne den 
Wechsel der Architektur denkbar 
ist.15 Maurice Halbwachs hat dem-
gegenüber die „Standsicherheit“ 
betont, welche die gebaute Gestalt 
dem Sozialen schafft: nicht zu-
letzt für das Christentum, einer 
immerhin 2000-jährigen Instituti-
on. Es gibt keine Institution ohne 
Architektur; denn weit entfernt, 
ein bloßes „Gedankengebilde“ zu 
sein, muss sich jede soziale Ein-
richtung mit „unbelebtem Stoff“, 
mit „Bauwerken, Häusern, Plät-
zen . . . beschweren“.16 Und Clau-
de Lévi-Strauss veranschaulicht 
sich die überaus komplexe Struk-
tur der nicht modernen Gesell-
schaften der Bororo anhand ihrer 
Hütten, von denen jede eine Fami-
lie beherbergt und die kreisförmig 
um einen Platz angeordnet sind, 
in dessen Mitte das Männerhaus 
steht. In dieser Anordnung klas-
sifiziert, teilt, hierarchisiert sich 
die Gesellschaft.17 Auch für Pierre 
Bourdieu basiert die „Beharrungs-
kraft“ sozialer Strukturen auf ihrer 
„Einschreibung in den Raum“: in 
der sich die Macht unbemerkt „be-
hauptet“, sofern sie sich direkt an 
den Körper wendet. Der Architek-
tursoziologe avant le lettre aber ist 
Michel Foucault: Er beschreibt die 
Architektur des Gefängnisses und 
zeigt, wie das disziplinierte und 
arbeitsame Subjekt – also wir – im 
19. Jahrhundert durch eine spe-
zifische Architektur (des Panop-
tismus) erzeugt wird. Es sind die 
Steine, welche die Individuen „ge-
lehrig“ machen, indem sie an die 
Stelle der totalen Einschließung 
Durchblicke treten lassen, die 
aus den Einzelnen „Objekte einer 
Information“ machen. Foucault 
spürt auch an weiteren Stellen 
eine Architektur auf, die als „Auge 
der Macht“ einer Gesellschaft fun-
giert, deren Ökonomie es erforder-
lich macht, die Macht in alle Berei-
che der Gesellschaft eindringen zu 
lassen. Im 18. Jahrhundert enthält 
jede Abhandlung über Politik „Ka-
pitel über Städtebau, den Bau kol-
lektiver Einrichtungen, Hygiene 
und den Bau von Privathäusern“, 
während Schlösser und „Zwangs-
häuser“ Orte des Misstrauens 
werden, so dass sich die neue Ge-
sellschaft „ohne ihre Auslöschung 
nicht errichten lässt.18 Es geht 
nicht um einzelne Gebäude, son-
dern um architektonische Denk-
weisen, um ein je spezifisches 
sozio-technisches Konglomerat. 
Die Antike wäre in diesem Blick 
weniger eine „Demokratie“ (ein 
viel zu weites Wort) als eine „Zivi-
lisation des Schauspiels“: Tempel 
und Theater erzeugen eine öffent-
liche Lebensweise in einer uns un-
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bekannten sinnlichen Intensität. 
Sofern wir nicht mehr „auf den 
Rängen“ sind, sind wir „weit we-
niger Griechen, als wir glauben“.19 
Einiges wäre noch anzuführen, 
etwa Marc Augés Beobachtung 
der Flughäfen (,Nicht-Orte‘) oder 
Roland Barthes‘ Analyse der Be-
deutung des Eiffelturmes sowie 
neuere, noch nicht „klassische“ 
Studien.
Was die Architektur vermag . . .
 . . . das hat, soviel ich weiß, noch 
niemand festgestellt“.20 So könnte 
man es mit Spinoza trotz der ve-
ritablen Klassiker sagen. Denn 
diese haben implizite Architektur-
soziologien entfaltet, die ohne be-
griffliche Klärungen auskommen. 
Spinoza hatte im 17. Jahrhundert 
konstatiert, es habe noch niemand 
genau erkundet, was der mensch-
liche Körper allein vermag, wel-
cher aktive Anteil dem Körper im 
Zusammenspiel mit dem „Geist“ 
zukomme, auf welche Weise er 
andere Körper affiziere und von 
ihnen selbst affiziert werde. Für 
Spinoza ist etwa die Frage offen, 
ob der Körper Kirchen bauen 
kann: Es hat eben noch niemand 
systematisch festgestellt, woher 
die Energien kommen, was genau 
die antreibende Kraft ist. Bisher 
hat auch noch keine Soziologie 
systematisch festgestellt, was die 
Architektur hinsichtlich des Sozia-
len vermag: welche Motivationen, 
Einteilungen, Hierarchien, Gesell-
schaften mit ihr eher geschaffen 
als nur noch ausgedrückt werden. 
Das ist die Aufgabe der aktuell sich 
entfaltenden Architektursoziolo-
gie, auf deren Fallstudien man ge-
spannt sein darf – ebenso wie man 
gespannt sein darf, worauf die Ar-
chitektur demnächst kommt.
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